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1. PREAMBULO

En el presente afio se cumplen cuatro décadas desde que en 1968 se em-
prendiera el primer acercamiento de caracter integrador a los restos arqueol6gi-
cos romanos de la ciudad de Céceres, la antigua Norba, intento acometido por
el multifacético y cacerefio de adopcion Carlos Callejo en su trabajo La arqueo-
logia de Norba Caesarina®. De entre todos sus comentarios acerca de los vesti-
gios arquitectonicos, epigraficos, esculturales y de cultura material que en el
solar y las cercanias de la presente ciudad monumental se habian hallado, y sin
animo de infravalorar sus apreciaciones, lo mas resefiable del estudio fueron las
interpretaciones vertidas sobre los restos del recinto fortificado que en época
antigua circundd la colonia, una aproximacion de mayor caracter cientifico
comparada con todas las realizadas anteriormente?. Desde entonces no han sido
muchas las investigaciones emprendidas de cara a mejorar su comprension, ya
sea mediante excavaciones arqueoldgicas, exclusivamente efectuadas por razo-

! C. CALLEJO, “La arqueologia de Norba Caesarina”, Archivo Espafiol de Arqueologia (Madrid),
n°46, 1968, pp. 121-149.

2 Desde finales del siglo XIX diferentes autores tenian ya constancia de la romanidad que denotaban
los materiales utilizados en determinados puntos de la muralla almohade, pero méas alla todo habian

sido con-jeturas. Ya en 1924 se publicé en Madrid la obra de JOSE RAMON MELIDA Catalogo
Monumental de Espafia: provincia de Caceres (1914-1916), la primera que trat6 de sintetizar en
apenas un par de pa-ginas lo poco que de la primitiva fortificacion se sabia. I. A. RICHMOND la

menciono junto a otros re-cintos de la peninsula en su articulo “Five town-walls in Hispania Cite-
rior”, The Journal of Roman Studies (Oxford), vol. 21, 1931, pp. 86-100, aunque sin haberla estu-
diado personalmente. LEOPOLDO TORRES BALBAS simplemente realiz6 algunas puntualizacio-

nes al respecto en “Céceres y su cerca al-mohade”, Al-Andalus, XIII (2), 1948, pp. 446-472. Final-
mente, el muy citado trabajo de ALBERTO BA-LIL, “La defensa de Hispania en el Bajo Imperio”,
Zephyrus (Salamanca), vol. 11, 1960, pp. 179-197, practicamente no aport6 nada nuevo, limitando-

se a recoger la opinién de Richmond.
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nes forzosas ante reformas urbanisticas, o desde la reinterpretacion critica de
aquellos restos descubiertos asi como de otros revelados posteriormente. En
principio cabe achacar este desdén a la sobriedad informativa que desprenden
los hallazgos conservados, aunque también ha influido poderosamente el con-
servadurismo que se ha concedido a la presente ciudad monumental, cerrando
las puertas a todas aquellas intervenciones que no fueran encaminadas a preser-
var su herencia artistica. Asi, es una lastima que no se tenga conciencia feha-
ciente de la existencia de otras ciudades ubicadas en niveles superpuestos, co-
mo son la antigua romana y las medievales islamica y cristiana, cuyo conoci-
miento, antes que significar el deterioro del casco histdrico actual, vendria a
completar y acrecentar el reconocimiento como Ciudad Patrimonio de la
Humanidad que el conjunto ostenta desde 1986.

La redaccion de este estudio responde a una doble intencién: por un lado,
plantear el estado de la cuestion al mismo tiempo que aportar nuevas aprecia-
ciones a lo que a todas luces se nos presenta como los restos arqueoldgicos de
una fortificacion preislamica; por otro, basandonos en las particularidades gene-
rales que desprenden los vestigios arquitectonicos de la muralla y recopilando
todo tipo de materiales y fuentes auxiliares (cultura material, epigrafia, numis-
matica, textos literarios), precisar aunque sea someramente una cronologia para
el recinto amurallado.

2. HALLAZGOS ARQUEOLOGICOS
2.1. Restos romanos conservados

Los restos de la fortificacion romana que actualmente aparecen ante noso-
tros mas visibles, mejor conservados y ocupando su emplazamiento original sin
reutilizacién, se localizan en los frentes oriental y norte de la actual muralla
almohade del siglo XII [Fig.1]. Ya desde 1948, fecha en que L. Torres Balbas
expresara que para la edificacion de la cerca habian sido aprovechados gran
parte de los cimientos de la muralla antigua, su afirmacién ha sido un hecho
incontestable, ya que al menos en el mencionado trazado nada parece indicar lo
contrario. Por esta razén, el estudio de los restos que aln persisten se iniciara
desde levante, recorriendo todo el recinto amurallado hasta alcanzar el angulo
noroeste.

2.1.2. Arco del Cristo

De todas las puertas que daban acceso a la colonia ésta es la Unica que se
conserva. Pese a su curiosa denominacion actual, derivada de un cuadro con la
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escena de la crucifixion que cobija en la parte intramuros desde finales del siglo
XVIII, era en realidad el vano abierto en la muralla por su frente oriental. Pare-
ce bastante claro que por aqui discurriria un ramal de la Via de la Plata, bor-
deando el cauce de agua de la Ribera del Marco, por lo que este acceso debid
ser el més importante de los cuatro que contaba la ciudad desde el punto de
vista de las comunicaciones y el trafico comercial. Si a esto le unimos que las
puertas de Mérida y Coria fueron demolidas durante los siglos XVIII y XIX
respectivamente debido a que no contaban con una importancia semejante e
impedian el crecimiento urbano de la época, tenemos las posibles causas de su
conservacion. No obstante, las reformas sufridas en siglos posteriores, con
mencion especial para los afiadidos islamicos, la modificaron de manera sustan-
cial, dificultando enormemente su interpretacion.

La peculiar orografia que presenta el terreno, con una fuerte pendiente en
ascenso desde la cara exterior de la puerta, sin duda mediatiz6 su disposicion,
realizandose de forma oblicua a la linea que marcaba la muralla.

El intrados es el segmento del vano que mejor a fosilizado la traza original,
ofreciendo un aspecto formidable para su estudio, con aproximadamente 6,50
m. de recorrido y 3,50 m. de anchura, ésta Gltima algo reducida en el tramo
exterior al haberse construido retranqueada para facilitar el sistema de puertas
que cerraban el acceso. Como bien afirma C. Callejo, estas medidas permiten
hacernos una idea aproximada del grosor de la muralla cuanto menos en este
flanco de la fortificacion. El corredor se realiz6 con sillares dispuestos a hueso
en los paramentos, pese a que recientemente se hayan rellenado algunas juntas y
huecos con piedras y ripios®. La b6éveda es de medio cafién, acabando en sus
extremos con arcos de medio punto que asientan sobre simples mochetas de
sillares. Las claves de ambos arcos se encuentran a una altura algo menor de 4
m., aumentando en el pasadizo abovedado. Sin embargo, acertadamente ya se
ha apuntado que esta medida debid ser mayor en época romana porque las con-
tinuas reformas sobre el pavimento lo han acrecentado® [Fig. 2].

En su frente intramuros, la puerta se encuentra tapada casi completamente
por una vivienda construida encima y que abre ventanas en ambos lados del
paramento. Tan s6lo muestra las dovelas que forman el arco y la jamba derecha
sobre la que se apoyan, ya que la del lado izquierdo se encuentra embutida en
otra edificacion [Fig. 3].

En la cara extramuros es visible en alzado gran parte del lienzo frontal,
construido integro con sillares, aunque la mayoria de los materiales parecen

® En varias fotografias antiguas puede apreciarse que son afiadidos de época reciente; véase la que
mues-tra en su articulo JOSE SALAS MARTIN, “Las murallas romanas de Caceres”, en Actas de
las Il jorna-das de metodologia y didactica de la Historia (Historia Antigua), Céceres, pp. 141-150.
4 C. CALLEJO, “La arqueologia de Norba Caesarina”, op. cit., p. 127.
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reutilizados en una mas que posible reforma de la puerta en época islamica’.
Puede apreciarse el basamento de un cubo adosado al lado izquierdo y situado
en angulo de 45° con respecto a la entrada, sirviendo de defensa inmediata y que
tradicionalmente se ha venido considerando romano. Esta afirmacion se torna
bastante discutible al observar que los sillares de cimentacion en la base se
encuentran reaprovechados y no in situ, distribuidos anarquicamente y ligados
con mortero, piedras y ripios, por lo que este cubo debe fecharse en un momen-
to posterior. Sin embargo, si es cierto que en origen este acceso, al igual que
todos los demas, debid contar a modo de defensa con una o dos torres de flan-
queo adyacentes, como es usual en la arquitectura militar de la época® [Fig. 4].

2.1.3. Adarve del Cristo

Como en otros tantos puntos del recinto, la cerca almohade arranca desde
esta puerta en direccion norte siguiendo el trazado que marcaba la muralla de la
ciudad antigua. EI mencionado adarve conserva visible en ciertos segmentos de
su recorrido un tramo de materiales que con toda seguridad formaron el nlcleo
de la fortificacién’. Se trata concretamente de un lecho compuesto por piedras y
guijarros compactados con mortero (opus caementicium) junto a restos de silla-
res, sobresaliendo del basamento de la muralla almohade 35 cm. aproximada-
mente [Fig. 5].

® Ver al respecto las opiniones de SAMUEL MARQUEZ BUENO y PEDRO GURRIARAN
DAZA, “La muralla almohade de Céceres: aspectos constructivos, formales y funcionales”, Arqueo-
logia y territorio medieval (Jaén), n°10 (1), 2003, pp. 62 y 111, donde admiten el reaprovechamien-
to del material, apor-tando una restitucion fotogramétrica.

¢ Aqui las opiniones son divergentes. C. CALLEJO en “La arqueologia de Norba Caesarina”, op.
cit., pp. 126-127, contradiciendo a J. RAMON MELIDA, opina que no debi6 haber dos cubos sino
tan s6lo uno a la izquierda, pues en el lado derecho “no se ve de ello el menor vestigio, y por su
situacion si, como es logico, era simétrica de la otra, hubiera constituido una manifiesta irregulari-
dad en la muralla”. Sin embargo, el mismo autor incidird mas tarde en que existieron dos cubos que
flanqueaban la entrada, de los que sélo subsiste el izquierdo, en Caceres monumental, Madrid,
1980, p.40. Dilucidar la existencia o no de dos cubos es problemético ante la ausencia de restos,
pero si la pronunciada pendiente ya habia forzado a realizar la puerta en esviaje, las mismas razones
de adaptacion al terrero también podrian haber provocado aqui la irregularidad dispositiva de ambas
torres.

" “La estructura de las murallas tardorromanas hispénicas se configura, al igual que todas las de este
pe-riodo, mediante dos paramentos exteriores y un relleno interno de opus caementicium”, extraido
de CARMEN FERNANDEZ OCHOA y ANGEL MORILLO CERDAN, “Fortificaciones urbanas
de época bajo-imperial en Hispania. Una aproximacion critica (segunda parte)”, Cuadernos de
Prehistoria y Arqueo-logia de la Universidad Auténoma de Madrid, n°19, 1992, p. 339. Sobre estos
aspectos constructivos se incidira posteriormente.
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2.1.4. Torre semicircular® y lienzo anexo

Pese a que no perduran indicios empiricos que permitan asegurarlo, la linea
imaginaria que marcan los restos anteriores acaba en un torredn semicilindrico
que constituye el &ngulo nordeste del recinto, edificado con materiales de clara
factura romana segun la opinion de algunos autores que han podido estudiarlo
en persona salvando las dificultades que plantea su acceso’. A la luz de sus
informaciones, el cubo presenta dos etapas constructivas claramente diferencia-
das.

El zécalo muestra siete u ocho hiladas de sillares clasicos colocados a soga
y tizon en seco, con medidas que varian segun los trabajos consultados: desde el
exterior, C. Callejo calcula que la torre alcanza los 4 m. de diametro, mientras
que J. Salas valora el interior con un didmetro de 5 m. aproximadamente.

En un momento claramente posterior el cubo se reformd, acabandolo en al-
tura y modificando su cdmara interna con materiales propios de otras épocas. S.
Marquez y P. Gurriaran inciden en que la torre, tal y como se nos muestra hoy,
habria que encuadrarla cronoldgicamente a partir de la definitiva conquista de la
ciudad por Alfonso IX en 1229, cuando el mal estado de la torre albarrana que
aqui debid existir les obligd a sustituirla por esta semicircular'®. Sin embargo, a
juzgar por los razonamientos expuestos y por la visualizacion de la fotografia
gue publicé C. Callejo en su trabajo, la romanidad de su mitad inferir parece
fuera de toda duda. Por si esto fuera poco, el uso de cubos semicilindricos en
los dngulos de las fortificaciones tardias es un hecho constatado arqueolégica-
mente desde los siglos 111-1V, no s6lo en Hispania, sino a lo largo de todo el
Mediterraneo occidental®’.

Desde este punto la muralla describe un dngulo de més de 90°, dirigiéndose
a poniente, quedando también oculto un paramento de época tardia por hallarse
dentro de otra vivienda particular*?. Es un lienzo “que comprende seis hiladas

& Su denominacion real es torre redonda, como reza el rétulo alli presente, pero atendiendo a crite-
rios morfoldgicos aqui se la nombrard como torre semicircular para evitar equivocaciones con la
torre alba-rrana del &ngulo sudoeste, que incomprensiblemente adopta el mismo nombre.

® En concreto C. CALLEJO, “La arqueologia de Norba Caesarina”, op. cit., p. 127; J. SALAS, “Las
murallas romanas de Caceres”, op. cit., p. 143; asi como S. MARQUEZ y P. GURRIARAN, “La

muralla almohade de Céceres: aspectos constructivos, formales y funcionales”, op. cit., p. 84.
Desgraciadamente, ha sido imposible estudiar de primera mano tanto este cubo como el lienzo de
muralla que arranca de él en direccion oeste al impedirsenos el paso en las propiedades privadas

donde se encuentran, a las que se accede por el mismo adarve.

's. MARQUEZ y P. GURRIARAN, “La muralla almohade de Caceres: aspectos constructivos,
formales y funcionales”, op. cit., p. 84.

1 Consultar el monumental catilogo de JAMES LANDER, Roman stone fortifications: variation
and change from the first century A.D. to the fourth, Oxford, 1984.

12 Se siguen aqui las indicaciones de C. CALLEJO, “La arqueologia de Norba Caesarina”, op. cit.,

pp. 127-128, el primer autor que dio noticia de este vestigio.
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de sillares”, “de siete metros de largo y que debe de tener otro tanto 0 méas de
altura”. Como en tantos otros puntos de la muralla, los almohades aprovecharon
este lienzo ya construido como basamento para construir su cerca, completando
el muro en tapial.

2.1.5. Lienzo de la Plaza del Socorro

Durante los afios setenta fueron demolidas en la Plaza del Socorro varias
casas que amenazaban ruina, mostrandose ante la comunidad cientifica uno de
los paramentos mejor conservados de la fortificacion cacerefia, que hasta enton-
ces habia servido como pared trasera de las mencionadas viviendas®. El aspecto
que ofrece hoy es inmejorable al haberse acondicionado su espacio inmediato
con un pequefio jardin, siendo conscientes las autoridades municipales de la
importancia de los restos [Fig. 6].

Desde su vista extramuros el lienzo alcanza en altura poco mas de 5 m. y en
anchura 6,50 m., aunque las hileras de sillares que se encuentran a la derecha
aparecen visiblemente embutidas en la vivienda adyacente, por lo que es logica
su continuacion hasta el angulo noroeste del recinto, donde ademas aparecen
mas restos. Del lienzo persisten nueve hiladas de silleria colocada en opus qua-
dratum, la mayoria respetando el orden soga y tizon, sin restos de mortero a
modo de unién a pesar de que varias juntas muestren un revoco posterior asi
como pequefias lascas para favorecer el acoplamiento de los materiales graniti-
cos. Para el correcto asiento del aparejo, se construyé en su basamento una
banqueta de fundacion que actualmente es dificil apreciar integramente debido
al recrecido piso con el que se acondiciond el lugar.

La inspeccion del hallazgo desde lo que antafio fue el adarve intramuros
permite ver lo que a nuestro entender seria el verdadero nicleo de la muralla,
constituido por piedras cuarciticas y algun sillar mezclados con argamasa, como
ya se ha mencionado previamente®. Adviértase igualmente desde este lado
cdémo en la parte superior del lienzo (superior a nuestros ojos, porque es eviden-
te que el paramento se encuentra parcialmente arrasado) fueron reaprovechadas
para su construccién antiguas cornisas de edificios romanos [Fig. 7].

3 Sobre el hallazgo ver MIGUEL BELTRAN LLORIS, “Aportaciones a la epigrafia y arqueologia
roma-nas de Caceres”, Caesaraugusta (Zaragoza), n°39-40, 1975-1976, pp. 102-104.

143, SALAS, en cambio, piensa que este lecho es “de factura almohade”, en “Las murallas romanas
de Céceres”, op. cit., p. 144. Quizas la vegetacion que muestra la zona en la actualidad y el pequefio
murete que se ha construido en la cara intramuros del paramento impide verlo correctamente, pero
en una foto-grafia de su mismo trabajo tomada poco tiempo después del hallazgo se aprecia clara-
mente como el mencionado relleno interior discurre tras todo el aparejo de sillares.
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2.1.6. Lienzo y cubo del angulo noroeste

Las obras de derribo iniciadas en 1973 en las traseras del Palacio de Moc-
tezuma fueron también la causa del descubrimiento de un tramo de muralla
situada en la prolongacion de la linea que marcan los restos de la Plaza del
Socorro. A principios del afio siguiente, el hallazgo fue dado a conocer por el
entonces alcalde de Céaceres, Alfonso Diaz de Bustamante y Quijano, mediante
un completo pero confuso informe que envié a la Real Academia de la Historia,
institucion que lo guarda desde entonces™. El buen estado de conservacion que
ofrece el hallazgo se debe a que este &ngulo de la muralla quedé libre de la
expansion urbana a lo largo de lo siglos.

Todo este tramo de muralla continda la direccion del adarve actual, aunque
antes de llegar al angulo noroeste en linea recta describe una perpendicular a
derecha para seguidamente volver a ponerse en paralelo a la direccion que tenia
previamente. Estos tres lienzos en serpenteo, de 4,15 m., 3 m. y 6,25 m. de
longitud respectivamente, estan compuestos en su base por sillares colocados en
seco con alternancia irregular a soga y tizon, completandose desde distinta altu-
ras su parte superior a tapial en época islamica.

Mirando al norte y arrancando desde el muro en perpendicular, se tienen
indicios de lo que habria sido un cubo proyectante de la fortificacion antigua a
escasos metros del espigon de la extinta torre albarrana de la Basura. Alli apare-
cen al menos cuatro hiladas inferiores de sillares graniticos, las dos primeras
con almohadillado y la tercera con una inscripcion que se comentard méas ade-
lante®.

2.2. Restos hipotéticos

En este epigrafe tienen cabida dos objetos de estudio. Por un lado, aquellos
restos arquitecténicos que antiguamente podrian haber formado parte integrante
de la fortificacion pero que desgraciadamente no han llegado hasta nuestros
dias. Por otra parte, también corresponde a este apartado el reestudio de cierta
construccion que hasta ahora ha sido considerada preisldmica sin ningiin género
de duda cuando en realidad pertenece a época musulmana. Para emprender
estos objetivos, el exclusivo uso de la disciplina arqueoldgica adolece de serias
dificultades en tanto que no permite un acercamiento a determinados restos que

%5 A. DIAZ DE BUSTAMANTE Y QUIJANO, “Informe sobe el hallazgo de un lienzo de muralla
ro-mana-almohade en las inmediaciones del Palacio Toledo-Moctezuma en Céceres”, Comision de
Antiglie-dades de Céaceres (en adelante, CACC), sig. 9/7948/75.

' para todas las medidas, consultar el citado informe; del mismo modo, al no poder divulgarse en el
presente trabajo, véase el apéndice de planos y fotografias que ofrece para su mejor comprension.
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hoy han desaparecido y que por tanto no pueden ser empiricamente analizados.
Asi, se hace inexcusablemente necesario barajar otro tipo de fuentes, como el
uso de la bibliografia pertinente, la consulta exhaustiva de la documentacion
generada por el municipio o el manejo de fotografias antiguas que sin desearlo
inmortalizaron construcciones de suma importancia.

2.2.1. Torre del Aver

Desde que C. Callejo le dedicara un extenso comentario, donde interpretaba
que el aparejo de silleria constituia las primeras hiladas de una desaparecida
torre romana®’, practicamente todos los autores que se han acercado a estudiarla
para ver esos asomos de romanidad han repetido constantemente las opiniones
del autor considerandolas como vélidas. Sin embargo, desde un primer acerca-
miento a esta defensa resulta evidente que su atribucion a época antigua es
completamente imprecisa e infundada.

En primer lugar, la torre, como toda la bateria de albarranas que circunda-
ron la ciudad, esta segregada y proyectada perpendicularmente con respecto a la
linea de muralla, unida a ésta mediante un lienzo denominado espigén. Si fuera
romana, la torre supondria una defensa con una proyeccion hacia delante abso-
lutamente impensable para tal época, puesto que sus fortificaciones levantaban
las defensas con cubos siempre adosados y salientes de la linea amurallada tan
s6lo unos pocos metros. J. Salas incide en sus atisbos romanos, achacando su
irregularidad dispositiva a la topografia del terreno’®, algo bastante discutible
por dos motivos: precisamente la orografia de la zona provoca que la linea de
muralla almohade discurra por donde lo hace, puesto que la ubicacion de la
albarrana esta en una cota de altura mas baja, llana y por ende vulnerable; ade-
mas, la ubicacién de esta torre estaria negando la supuesta coincidencia existen-
te entre el trazado de la muralla en cuestién y la islamica, maxima que el propio
autor asume para gran parte del recinto.

La tipologia constructiva de la torre también apunta hacia una fundacién in-
tegra almohade. Comenzando desde su basamento, posee tres niveles construc-
tivos: un lecho de mamposteria, a continuacion siete hiladas de sillares graniti-
cos y finalmente la edificacion en tapial. Esa primera fabrica sin duda es parte
de la cimentacion de la torre, con el fin de acomodar los sillares al perfil irregu-
lar del terreno, como puede observarse también en otras torres del recinto isla-
mico. Los materiales graniticos muestran clara factura romana en su talla, algu-

¥'C. CALLEJO, “La arqueologia de Norba Caesarina”, op. cit., p. 128-130. Esta opinion la repetira
en siguientes publicaciones, como en Céaceres monumental, op. cit., p. 36: “(la albarrana) esta
edificada so-bre la base intacta de una torre romana”.

18 J. SALAS, “Las murallas romanas de Caceres”, op. cit., p. 144.
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nos con almohadillado, aunque la alternancia aleatoria de sogas y tizones es
palpable, asi como el mortero que traba el aparejo en diferentes puntos del pa-
ramento. Es también perceptible la diferencia morfoldgica entre las tres prime-
ras hiladas y las cuatro restantes. Las que se hayan inmediatamente encima del
mampuesto alcanzan una altura de 1,75 m. y las cuatro hileras siguientes 1,70
m., conformando todas ellas un z6calo pétreo de 3,75 m. en alzado. A partir de
aqui, la torre se levanté en tapial [Fig. 8].

Asi pues, por lo que parece inferirse de todos estos datos, lo méas légico es
pensar que dicha torre romana no es tal, sino plenamente almohade™®.

2.2.2. Puertas de Mérida y Coria

La puerta de Mérida debi6 ser el acceso a la ciudad abierto en la muralla
por su frente sur, mientras que la de Coria seria su homéloga al norte. La razon
de sus nombres es que hacen alusién a la ciudad a la que estaban orientadas,
pese a que como Ya se ha visto la Via de la Plata procedente de Mérida discurria
mas préxima al Arco del Cristo. Arqueoldgicamente no existen indicios irrefu-
tables para asegurar su origen antiguo, quiza si para la puerta de Coria por los
hallazgos de la Plaza del Socorro. Pero un andlisis detenido del trazado de la
ciudad y de la documentacidon municipal durante los siglos XVIII y XIX, época
de gran presidn demografica y urbanistica que conllevé la demolicion de ambos
vanos, lleva a sefialar que debieron erigirse en ese preciso lugar.

Sabemos que el derribo de la puerta de Mérida fue peticion expresa de don
Pablo de Monroy en 1751, ya que segun él afeaba este espacio y obstaculizaba
el trafico y las comunicaciones. En 1754 se vuelve a hablar de ella para pedir su
demolicion por Gltima vez, sin volver a aparecer rastro de ella en la documenta-
cién posterior®. Por su parte, la puerta de Coria permaneci6 alli resistiendo los
embates que también estaba sufriendo desde finales del siglo XV1II por motivos
anélogos. Finalmente fue derruida en 1879 a peticion de un vecino de la calle
Tiendas, via a la que el vano daba acceso, alegando disposiciones semejantes a
las anteriores®.

¥ Cfr. S. MARQUEZ y P. GURRIARAN, “La muralla almohade de Céceres: aspectos constructi-
vos, for-males y funcionales”, op. cit., p. 73, quienes inciden en algunas de estas impresiones.

% Archivo Municipal de Céceres (en adelante, AMCC), Libro de acuerdos 1751-1754, 17 de febre-
ro de 1751y 11 de marzo de 1754.

2! para una mayor y detallada explicacion sobre la desaparicion de las dos puertas, ver MARIA DEL
MAR LOZANO BARTOLOZZI, El desarrollo urbanistico de Caceres. Siglos XVI-XIX, Caceres,
1980, pp. 64 y 65. Por otro lado, en el inicio de la calle Tiendas son visibles varios sillares reutiliza-
dos en edi-ficaciones posteriores, donde M. BELTRAN LLORIS, “Aportaciones a la epigrafia y
arqueologia roma-nas de Céaceres”, op. cit., p. 104, quiso ver el arranque del arco, apreciacion con
Serios reparos.
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Si el planteamiento general de la muralla antigua habia sido reaprovechado
en gran parte por los almohades para construir su cerca, también sabemos que
de las cuatro puertas que contaba el recinto que nos ocupa continuaron abiertas
tres: el Arco del Cristo y estas dos en cuestion, ya que la situada en el sector
occidental, que estaria hoy en el Foro de los Balbos, se tapd durante el periodo
islamico. Sin embargo, las restantes puertas si parece que fosilizaron los acce-
sos a la poblacion desde época muy temprana a pesar de todo tipo de reformas
posteriores, como da buena muestra de ello la conservacién del Arco del Cristo
y la poco evolucionada trama viaria intramuros, con calles que arrancan desde
cada uno de los supuestos accesos primitivos y que bien podrian ser reminis-
cencias de las dos principales vias de la ciudad, el cardo y decumano [Fig. 1].

Sobre la fabrica de canteria de las dos construcciones tan sélo tenemos al-
gunos apuntes de caracter indirecto. Cuando se queria proceder a la demolicion
de la puerta de Mérida, se declara que el solicitante “asi mismo pide los despo-
jos de la canteria para aprovecharlos y una torrecilla que servia de pie al ar-
co™®. Véase también la siguiente transcripcion de los documentos generados
por la administracion local cuando se procedi6 a la reforma del Arco de la Es-
trella: “(...) que dicha villa de Céceres es murada por toda su circunferencia sin
otro Portillo, ni quiebra, que la que se ha causado en esta Ultima voluntaria
ruina, y que sin la Puerta demolida tiene otras tres Principales con arco de Can-
teria (...)"%.

2.2.3. Puerta y cubo del Foro de los Balbos

Todo el lienzo almohade occidental constituye uno de los tramos de mura-
Ila que mas conjeturas ha despertado para la reconstruccion del originario recin-
to sobre el que discurre, ya que la ausencia casi total de defensas naturales en el
terreno obligd a los almohades a transformar todo este espacio, fundando una
gran cantidad de torres albarranas para evitar su excesiva vulnerabilidad. Como
ya se ha mencionado, este acceso quedd entonces cegado, no volviéndose a
saber nada de él hasta 1930, cuando se descubrié fortuitamente en el trascurso
de unas obras en la plaza que hoy recibe el nombre de Foro de los Balbos. Por
entonces se estaba procediendo a acondicionar el terreno para la construccion de
un mercado que sustituyera al anterior, para lo que fue necesario demoler todo
el lienzo de muralla almohade que por alli discurria. Al hacerlo, qued6 al des-
cubierto el basamento de la misma, que de nuevo se habia realizado aprove-
chando la traza de la fortificacién romana tardia.

22 AMCC, Libro de acuerdos 1751-1754, 17 de febrero de 1751.
% Recopilacion de GERVASIO VELO Y NIETO, El Arco de la Estrella (Caceres, siglo XVIII),
Céceres, 1960, p. 52.
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Antonio Floriano tuvo la ocasion de visitar las obras cuando aparecieron
los restos y afortunadamente con posterioridad difundié sus impresiones sobre
el hallazgo, ya que no existe ningun otro testimonio al respecto. Parafraseando
sus impresiones, el muro estaba compuesto por escasas hiladas de silleria de
talla romana, “unos a soga y otros a tizon”, donde se abria un vano con amplias
dovelas®. Hoy no existe ningun indicio que nos permita aclarar donde se situé
exactamente, pues la zona ha sufrido profundas remodelaciones desde entonces
para adecuarla, por lo que tan s6lo nos ha quedado el testimonio del citado
autor.

Posteriormente, J. Salas lleg6 a decir que “no seria descabellado pensar que
aqui estuviese situada una posible torre defensiva romana que sirviese de pro-
teccion a la sefialada puerta”, aunque sin llegar a aportar ninguna prueba feha-
ciente de su afirmacion, aludiendo Gnicamente a la arquitectura defensiva del
momento®.

2.3. Restos reaprovechados

Repartidos por toda la ciudad monumental de Céceres son visibles sillares
que han sido reaprovechados en distintas épocas. Una gran parte de ellos apare-
ce formando el basamento de casi todas las torres albarranas que a poniente se
edificaron durante la dominacion islamica, muy visibles en las torres de Bujaco,
de los Pulpitos, del Horno y del Aver. Pero varios investigadores inciden en que
previamente a la llegada de los almohades en el siglo XII, existe una etapa
omeya de la que se conservan numerosas torres de planta rectangular y poco

2 véase ANTONIO FLORIANO CUMBRENO, “Céceres, colonia romana”, en La villa de Cace-
res, Ca-ceres, 1987, pp. 12-14, donde el autor comenta profusamente todo lo relacionado con los
restos encon-trados. Ver también JUAN RAMON MARCHENA, Caceres en el pasado. Una histo-
ria en imagenes, Caceres, 2000, p. 27, donde se publica una fotografia de 1928 de la antigua escali-
nata que unia este nivel inferior con el superior de la Plaza de Caldereros, siendo visible en el tramo
izquierdo el material arqueo-16gico antes de su demolicidn unos afios después.

% J. SALAS, “Las murallas romanas de Céceres”, op. cit., p. 146. Sin embargo, podria ser que el
tiempo le diera la razén a juzgar por los resultados de nuevas investigaciones en el recinto amura-
llado. En este sentido, ver el reciente articulo de MARIA MERCEDES PULIDO y ENRIQUE
CERRILLO, “Sobre una desaparecida torre de la muralla de Caceres”, Norba, n°18, 2005, pp. 147-
161, dando noticia de una torre demolida que se hallaba adosada a la muralla justo al lado de donde
tuvo que abrirse la puerta occidental de la fortificacion. La torre respondia a una morfologia de
planta cuadrada, semejante a las que los almo-hades situaron de manera intermedia entre las alba-
rranas. En la pagina 154 publican un interesante ensayo de reconstruccion y en la siguiente sefialan:
“por lo que se deduce de la documentacién grafica esta torre corresponderia mas bien a la existencia
de un trazado previo (el subrayado es nuestro) a la construccion del recinto mural almohade por el
tipo de materiales empleados, casi por completo granito, y por mantener un ritmo diferente respecto
a las albarranas, al hallarse a veces demasiado proximas a éstas”. ;Una antigua defensa islamica o
tal vez precedente?
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saliente de la linea de muralla, apareciendo hoy de forma aislada o sirviendo de
arranque a las albarranas posteriores. Esto es digno de mencién porque dichos
cubos prealmohades presentan basamento y remate de silleria, légicamente
reutilizado, aunque el estado de la investigacion actual no permita dilucidar su
cronologia exacta®. Una vez que se produjo la conquista cristiana, en momen-
tos indeterminados también se utilizd este aparejo para la cimentacion y el re-
mate de los angulos de muchas torres y edificios, como puede apreciarse en la
calle Tiendas, la Cuesta de la Compafiia, el Rincén de la Monja y en gran parte
del recorrido del adarve occidental, por citar los lugares mas accesibles [Fig. 9].

3. VALORACION DEL RECINTO

Cuando C. Fernandez Ochoa y A. Morillo Cerdan publicaron a principios
de los noventa su catalogo actualizado sobre el estado de la investigacion de las
fortificaciones tardias en Espafia, no nos debe resultar extrafio que al recinto
cacerefio, el de la antigua Norba, lo incluyeran en la clasificacion de murallas
bajoimperiales con serias dudas?’. Mas atin, dentro de ese amplio periodo tuvie-
ron serias dudas a la hora de adjudicarle una cronologia mas ajustada. Por tanto,
el recinto es de fundacidén completamente imprecisa a juzgar por los escasos y
confusos datos de que disponemos, puesto que los hallazgos arqueoldgicos
pertenecientes a esta etapa tardia no abundan y si perduran se encuentran en-
tremezclados con materiales de otras épocas y descontextualizados, impidiendo
formarse a ciencia cierta una idea integral de cdmo fue la fortificacion que cir-
cundaba la colonia. A pesar de estas dificultades, podemos confeccionar un
boceto basico utilizando los pocos datos que se han analizado.

3.1. Estructura global del recinto

En cuanto a la extension que pudo alcanzar el interior del perimetro amura-
llado, teniendo en cuenta que los calculos se hacen sobre la muralla almohade,
los datos arrojan una gran disparidad segun las fuentes consultadas, pero agru-

% Cfr. FERNANDO VALDES FERNANDEZ, “Arqueologia isldmica de Extremadura: los primeros
cua-trocientos afios”, Extremadura Arqueolégica (Mérida), n°4, 1995, pp. 265-296. Varias fotogra-
fias de estos cubos pueden verse en S. MARQUEZ y P. GURRIARAN, Céceres: una punta de
lanza almohade frente a los reinos cristianos, Caceres, 2006, pp. 18-20. Seria interesante avanzar
en el conocimiento de estos dispositivos defensivos prealmohades, puesto que, como mera hipéte-
sis, estas torres podrian haber sido levantadas sobre los cubos romanos de la fortificacion antigua,
dada la similitud tipoldgica entre la arquitectura defensiva romana tardia y la islamica en sus prime-
ros siglos de dominacién peninsular.

% C. FERNANDEZ OCHOA y A. MORILLO CERDAN, “Fortificaciones urbanas de época ba-
joimperial en Hispania. Una aproximacion critica (segunda parte)”, op. cit., p. 337.
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pandolos parece que oscilan entre las 7 y las 9 hectéreas aproximadamente. Si
esta extension la comparamos con la de otros recintos que conocemos en pro-
fundidad, el asentamiento parece ser que fue de extension reducida®, como
corresponderia a una colonia que nunca lleg6 a ser un destacado centro de poder
ni a alcanzar un notable rango politicoadministrativo.

Si analizamos el plano del casco historico desde el punto de vista de su en-
tramado urbanistico, vemos como existe una correlacion evidente entre las vias
que arrancan desde las puertas ubicadas en sentido contrapuesto, en direccion
este-oeste y norte-sur. Estos son los supuestos fundamentales que han llevado a
relacionar tradicionalmente ambas vias con los primitivos cardo y decumano de
la ciudad antigua.

En la tipologia constructiva de la fortificacion ya se han sefialado sus as-
pectos fundamentales: dos lienzos construidos con sillares graniticos a modo de
opus quadratum separados a cierta distancia, cuyo interior se rellena con morte-
ro y piedras de distinto tamafio (opus caementicium), tornandose todo el para-
mento de una dureza extraordinaria. EI emplazamiento de la ciudad facilito que
se utilizaran estas técnicas, proxima a los batolitos graniticos de los que obtener
la silleria. Esta técnica arquitectonica, la mas utilizada en el Bajo Imperio, es
manifiesta en numerosas latitudes de la ciudad monumental, aunque también
parece ser que en Norba, al igual que en otros muchos recintos hispanicos, pu-
dieron trabajarse con sillares s6lo las caras externas y no ambas. La utilizacion
del clasico sistema dispositivo a soga y tizon es comin, pese a que en determi-
nados lienzos se aprecia una alternancia aleatoria del mismo. El reaprovecha-
miento de materiales arquitecténicos y epigréficos tipico de este periodo estd
también presente en Caceres. Su cimentacion no es perfectamente visible en
ninguna zona de la muralla, pero es evidente que al menos debid realizarse una
minima preparacion del terreno.

El grosor que pudieron alcanzar los paramentos murales nos lo ofrece Uni-
camente el Arco del Cristo, con su intrados de 6,50 m., medidas dificilmente
extrapolables a otros puntos del recinto por su excesiva dimension, que habria
dotado a la colonia de una de las mas potentes murallas peninsulares. Tampoco
es posible calcular la altura que alcanzaron los lienzos, ni siquiera en un calculo
aproximado, aunque como minimo debieron sobrepasar los 5 m., la altura que
posee el paramento de la Plaza del Socorro.

Para su defensa debieron disponerse torres proyectadas unos pocos metros
al frente de la linea de muralla con gran cercania entre ellas. Las de Norba es
seguro que fueron cubos rectangulares en sus frentes, mientras que para los
angulos se habrian utilizado semicirculares si finalmente se confirma la romani-

% |dem, p. 338. La extensién que ocupaba era de las mas bajas de toda la peninsula Ibérica.
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dad de la torre del nordeste. Cualquier intento de medicidn resultaria todavia en
vano hasta que no se corroboren mas datos sobre estos aspectos.

Finalmente, para extraer conclusiones sobre las puertas sélo contamos con
los datos que reporta el Arco del Cristo, pero siendo conscientes de sus afiadi-
dos islamicos no podemos afiadir nada mas a lo sefialado previamente. Ante la
ausencia de vestigios arqueoldgicos, tampoco podemos aventurarnos sobre las
torres que flanqueaban los accesos, aunque sin duda debieron edificarse.

3.2. La cronologia

Las escritos antiguos nunca se prodigaron en sus referencias a la colonia, y
cuando lo hicieron fue Unicamente para dedicarle unas breves menciones que
llevan més a la confusién que a disipar dudas. Este panorama se comprende
cuando volvemos la vista al momento de la fundacion de la ciudad, el siglo |
a.C., cuando rapidamente quedd eclipsada por una Mérida que al instante acapa-
r6 el centro de gravedad politico-administrativo de la zona, donde Norba se
convirtio en poblacién satélite.

En cambio, si podemos desmentir uno de los hechos histéricos locales que
tradicionalmente ha sido tomado como cierto y que no es tal, al menos hasta
gue aparezca alguna prueba concreta de su veracidad. Desde finales del siglo
XIX se ha esgrimido para explicar el arrasamiento que presenta la muralla una
supuesta destruccion de Norba en el siglo VI a manos de Leovigildo, una con-
clusion que Aureliano Fernandez Guerra dedujo de la lectura errénea de una
moneda visigoda. Segln este autor, Caceres y Mérida se habian aliado con
Hermenegildo, hijo del rey visigodo Leovigildo, en el contexto de la guerra
mitad civil y mitad religiosa que surgié entre ambos, hasta que en el 582 Leovi-
gildo en dos ocasiones cercd Norba, devastando la ciudad como castigo por
haberse sublevado. Ya C. Callejo desbaratd esta teoria con una lectura de la
moneda més acorde con su leyenda®®, pero por si esto fuera poco ninguna de las
cronicas que narran estos acontecimientos se hace eco de la desmesurada reac-
cién del monarca visigodo®.

Otro de los momentos que se han propuesto para su destruccion ha sido la
invasion de suevos, vandalos y alanos en los inicios del siglo V, quienes no solo
acabaron con Norba, sino también con las demas poblaciones emplazadas a lo
largo de la Via de la Plata. Lo que subyace en este tipo de explicaciones es

% C.CALLEJO, Los origenes de Céceres, Céceres, 1980, pp. 61-62.

% En concreto, este episodio del afio 582 en Hispania lo narran Gregorio de Tours, Libri Historia-
rum (VI, 18); San Gregorio Magno, Dialogi (11, 31) y Juan de Biclaro, Chronicon (afio 582, IlI).
Todas estas obras son la principal fuente historica para las Gltimas décadas del siglo VI, pero uni-
camente la de Gregorio de Tours menciona la toma de Mérida y ninguna la destruccion de Céceres.
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siempre el reflejo de un curioso razonamiento: antes que barajar una serie de
hip6tesis que permitan dilucidar la fecha aproximada en la que se construy6 la
muralla, la intencién ha sido la de encontrar el momento idéneo de su destruc-
cién, que siempre es violenta. Asi, estas teorias se vuelven excesivamente co-
yunturales y baldias, pues el arrasamiento que muestran en la actualidad puede
obedecer a muiltiples motivos, al mismo tiempo que el resultado de sus opinio-
nes no aporta ninglin dato para su fechacion. Estas impresiones son propias de
una vision historiogréafica de caracter fatalista ante invasiones exteriores, vision
que afortunadamente ya ha empezando a replantearse.

La arqueologia es la Unica que arroja algo de luz a este problema. En un
primer momento podriamos valernos de las ayudas que nos proporciona la data-
cién post quem, basadndonos en la inscripcién que aparecié reutilizada como
material constructivo en el angulo noroeste de la fortificacion y las cornisas que
también se integraron al paramento de la Plaza del Socorro. Pero este tipo de
fechacion Unicamente nos hace avanzar pequefios pasos, pues tan sélo sefialan
el caracter tardio del recinto, continuando abierto un abanico cronoldgico que se
torna excesivamente amplio e impreciso.

Mayores frutos reporta la interpretacion de los restos arquitecténicos y de
cultura material descubiertos durante las excavaciones en el Palacio del Mayo-
ralgo, que ademas han dejado entrever parte del entramado urbanistico de la
ciudad. De estas intervenciones se han extraido algunas conclusiones interesan-
tes: segun los arquedlogos, por los datos conocidos, la ciudad “perduraria hasta
época bajoimperial, entre los siglos 1V y VI d.n.e., todo y que cabe, por logica,
la posibilidad, de que el poblamiento de esta ciudad perdurara hasta la llegada
de los musulmanes en el afio 711

Estos y otros hallazgos encontrados en el solar de la antigua Norba asi co-
mo en sus alrededores, estan llevando la posible construccion del recinto cada
vez a una fecha mas cercana en el tiempo. En realidad, es posible que los restos
arquitectonicos de muralla que actualmente perduran en la ciudad monumental
correspondan al siglo V o incluso el VI. Asi podrian indicarlo las caracteristicas
topograficas y urbanisticas de la ciudad, diferentes a las mantenidas por los
asentamientos bajoimperiales mas antiguos. También poseen caracteres propios
la tipologia constructiva general de la muralla y la disposicion del aparejo de
silleria en la misma. Durante los siglos V-VI, las tierras extremefias fueron
objeto de asentamientos y saqueos por parte de alanos, suevos y visigodos, que
se disputaron el territorio ante la importancia que significaba el dominio de la
capital emeritense. Con algunas posibilidades, la ciudad existia aln en estos

1 M. DEL MAR LOZANO BARTOLOZZI y otros (eds.), El Palacio del Mayoralgo: sede institu-
cional de la Caja de Extremadura, Céceres, 2004, p. 251.
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primeros siglos de profundos cambios para la peninsula, aunque esto es todavia
una hipétesis pendiente de comprobacién®
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® FELIPE MATEU Y LLOPIS, La moneda espafiola, Barcelona, 1946, pp. 72 y 78, es el Gnico
autor que cita una moneda sueva acufiada supuestamente en la ciudad de Norba Oppitania, cuya
atribucion a Caceres es bastante problematica. ADOLFO Y JUAN CAYON, Las monedas espafio-
las: del tremis al euro, del 411 a nuestros dias, Madrid, 1998, p. 20, publican también otra moneda
sueva acufiada en Norba. En contra de estas opiniones, PIO BELTRAN VILLAGRASA, “Las
primeras monedas suevas”, Caesaraugusta (Zaragoza), n°7-8, 1956, p. 121.
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Fig. 1. Plano del recinto amurallado
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Fig. 3. Vista intramuros del Arco del Cristo
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Fig. 4. Vista extramuros del Arco del Cristo
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Fig. 5. Adarve del Cristo

Fig. 6. Lienzo de la Plaza del Socorro
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Fig. 8. Zdcalo de la Torre del Aver
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Fig. 9. Sillares reaprovechados junto al Arco de la Estrella
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